Ein chronologischer Fixpunkt für die Kunstgeschichte der

zweiten Zwischenzeit Ägyptens: Sbk-m-z̕,w=f by Schenkel, Wolfgang & Sledzianowski, Bernd
SM 3 (1972) 21 
Ein chronologischer Fixpunkt für die Kunstgeschichte der 
zweiten Zwiachenzeit Ägyptens: Sbk­m­ziw=f 
1. Einleitung 
Das kunsthistorische Museum in Wien besitzt die Statue eines 
Sbk­m­z!w=f (Inv. Nr. 58ol), die in der communis opinio als 
Werk des späten mittleren Reiches oder der frühen 13.Dynastie 
gilt^. In Wirklichkeit gehört die Statue, wie sich mit Sicher­
heit aus den seit langem bekannten prosopografischen Daten in 
Verbindung mit den chronologischen Ansätzen J.v.BECKERATHs 
für die zweite Zwischenzeit ergibt, in die 17.Dynastie. Mit 
dieser Datierung wird für die kunsthistorische Entwicklung der 
Plastik in der zweiten Zwischenzeit ein ausgezeichneter chro­
nologischer Fixpunkt gewonnen, für eine Zeit, die immer noch 
eine der kunsthistorisch am wenigsten ausfüllbaren Perioden 
darstellt: "an art­historically ill­defined span of some two 
2 
hundred years", wie B.V.BOTHMER es formuliert . 
2. Zu den prosopografischen Daten 
Für den Namen Sbk­m­z5w=f in der Orthografie der Wiener Statue 
(-^j. ^ "J*****, * — ) gibt es drei Belege, die alle auf dieselbe 
Person hinführen': 
(1) Wien, Kunsthistorisches Museum 58o1, Statue des Sbk­m­
Titel des Sbk­m­z;w=f: 
Name des Vaters: 
Titel des Vaters: 
whmw (m W}st) 
Ddw­Sbk ­ Bbj 
wr­SrmOw­3o 
Name der Mutter: Dwjt­nfrt 
Originalveröffentlichung in: Göttinger Miszellen 3, 1972, S. 21-24 
22 
(2) Berlin, Staatliche Museen 
3bk-m-:s;w=f4: 
2285, Schreiberstatue des 
Titel des Sbk-m-z;w=f: 
Name des Vaters: 
jmj-rj-i'nwt j 
Bbj 
Titel des Vaters: 
(3) Paris, Louvre C.13, Stele der "großen königlichen Gemah­
lin" Nbw­hcj=s5: 
Wie sich aus der Louvre­Stele ergibt, ist Sbk­m­zjw=f der Bru­
der einer Königin, von deren zeitlicher Einordnung letztlich 
die Datierung der Statuen Sbk­m­zJw=f's abhängt. 
3. Zur Datierung 
(1) 1887 veröffentlichte A.MACALISTER die Inschrift auf dem 
zur Wiener Statue des Sbk­m­zjw=f gehörigen Sockel, dessen Ori­
ginal sich in Dublin befindet^.Unter Heranziehung der Stelen 
Louvre C.13 und Paris, Bibliothöque Nationale Nr.43 verfolgt 
er die Abstammung des Sbk­m­zjw=f bis hin zu seinen Großeltern 
Sbk­htp und Hpj. Obwohl die dabei vorausgesetzte Identität von 
Sbk­m-z5w=f'B Vater Ddw­Sbk ­ Bbj mit dem gleichnamigen Schrei­
ber von Bibl.Nat. Nr.43 wegen der Verschiedenheit der beigege­
benen Titel nicht letztlich bewiesen werden kann, ist sie doch 
aufgrund des ungewöhnlichen Doppelnamens wahrscheinlich. 
An dieser Stelle nun setzen MACALISTERs Vermutungen ein, die 
sich leider wegen fehlender Belege der Nachprüfung entziehen. 
MACAIISTER schreibt über den Großvater: "This Sebek­hotep was 
probably the son of the Erp_a Seneb, and the nephew of Sebek­
hotep IV, the son of Mentu­hotep. We have thus five generat­
ions of this family commemorated in monumental history, the 
Name des Vaters: Ddw­Sbk ­ Bbj 
Name der Mutter: 
Name des Bruders: 
Titel des Bruders: 
Titel des Vaters: wr­Srmcw­3o 
Dw,'t­nfrt 
Sbk­m-z5w=f 
jmj­rJ­Snwtj 
23 
first of which lived in the reign of the 2oth king of the 
XHIth Dynasty... and the last in the days of the Queen Nub-
chäs, the oontemporary, and probably the wife of Sebek­hotep 
VI, the 26th king of the same dynasty""^. 
Die Datierung beruht also letztlich auf der falschen Zuord­
nung der Königin Nbw­b,°;j=s zu Hcj­htp­Rcw Sbk­htp VI8. 
(2) E.v.BERGMANN hat vier Jahre später die Königin Nbw­hcj=s 
dem König Shm­Rcw-V,aj­t}w;j Sbk-m­z}=f II der 13.Dynastie zuge­
Q 
ordnet . Die richtige genealogische Verknüpfung des Wiener 
Sbk-m­z5w=f mit dem Königshauae war also seit spätestens 1891 
bekannt. 
(3) Im II.Band seines livre des roiB von 1912 ordnet GAUTHIER 
den König S{im­R0w­s"d;j­t! wj Sbk­m­z!=f II der H.Dynastie zu. 
Seine Verbindung mit Nbw­hcj=s ist hier mehrfach sicher be­
legt10. 
(4) Aufgrund einer erneuten Aufarbeitung des Materials kam 
J .v.BECKERATH 1964 zur Ansetzung des Shm­Rcw­s'd j­t Jwj Sbk­m­
zj=f II in die 17.Dynastie11. 
(5) Diese neuesten Erkenntnisse mögen E.KOMORZYNSKI bei der 
Drucklegung zu seinem Buch "Das Erbe des Alten Ägypten" (Wien 
1965) vielleicht noch nicht vorgelegen haben. Unverständlich 
hingegen bleibt, warum er trotz besseren Wissens — er nennt 
als Literatur zur Statue u.a. auch BERGMANN und BISSING — 
im Begleittext zur Abbildung des Sbk­m­z!w=f (Abb.35) auf 
MACALISTER zurückgreift und die Königin Nbw­h°j=s einem Kö­
nig "mit dem Namen Sebek­hotep" an die Seite stellt. 
zk 
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